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evalua

zada la escolarizacion universaly, su-

perada la fase de las gralides iriversio-
nes en construccién de centros'y dotacién de
profesorado, el objetivo esel de dotar al sistema
educativo de estindares de calidad. Mucho se
ha hecho desde los afios 90 en este sentido, y sin
embargo la sensacién més 0 menos generaliza-
da es que los cambios sociales van més deprisa
que los educativos, que las exigencias que la
sociedad y ¢} mundo productivo reclaman de
la educacién van més deprisa que las medidas
que el mundo educativo es capaz de aplicar.

En esta dingmica de alcanzar una edu-
cacién que responda a las nuevas exigencias
formativas son muchos los foros de debate
(UNESCO, OCDE, etc.), los estudios y andli-
sis comparativos realizados (Informe Delors,
PISA, etc), los encuentros internacionales
(Internacional de la Educacién, Congreso de
Birmingham sobre liderazgo educativo, etc.),
las directrices elaboradas para aunar politicas
educativas (Informe Delors, acuerdos de Bolo-
nia, de Lisboa, etc.), que tiengn un denomina-
dor comin: buscar formulas compartidas en
un mundo globalizado con las que configurar
sistemas educativos eficaces, mutuamente re-
conocibles y homologables para alcifizar me-
jores niveles de formaci6n civica y profesional
y asi una sociedad més justa. =

Uno de los temas de reflexi6n gira en
torno a un npuevo modelo de centro educa-
tivo que sea capaz de dar respuesta a s nue-
vas demandas. Ya no educa sélo el maestro,
ahora debe ser el centro en su conjunto el
que eduque, ‘con el concurso coordinado
de todos los recursos materiales, humanos
y organizativos disponibles. Horarios mds
amplios, asuncién de tareas que anfes las
cubria la familia u otros estamentos, nue-
va organizacién de los centros y nuevos
perfiles profesionales son algunos de los
elementos que estdn en este momento en
el centro del debate. Y como no podria ser
de otxo modo, a los anteriores, habria que
afiadir el del profesorado. El profesorado,
siempre presente en las reflexiones y casi
siempre el gran olvidado.

1a funcién docente propia del nuevo si-
glo que acaba de comenzar viene cargada de
nuevas exigencias que la estin convirtiendo en
una tarea cada vez més dificl y compleja. Para
afrontar las nuevas exigencias educativas pare-
ce haber una cierta coincidencia en la necesidad
de disponer de un profesorado con una s6lida
formaci6n técnica y pedagégica, pero también
con un alto grado de implicacion en la tarea
educativa; un profesorado activo y motivado.

Asf, al revisar la figura del profesorado, cada
vez cobra mis fuerza Ia triada: formacién-eva-
luacién-promocién profesional. Tres elemen-
tos sobre los convendria actuar conjuntamente
como partes inseparables de un todo.

En Espafia nos encontramos en un mo-
mento que s¢ me antoja “radgico” en el que
" no debemos desaprovechar la ocasion para
introducir ciertas medidas de gran calado que
estan planteadas. Por una parte, los acuerdos
de Bolonia y el EEES marcan un camino sobre
1a formacion de los futuros profesores; de otra
parte, estd sobre la mesa el proyecto de Estatu-
to de la Funcién Docente. En relacién con lo
primero, nos encontramos posiblemente ante
la medida de mayor calado que desde la época
dela Repiiblica sehaya planteado en materia de
formaci6n del profesorado, y especialmente del
de Secundaria. La exigencia de una formacién
pedagbgica, adicional al grado universitario,
para ejercer la docencia parece algo tan obvio,
que lo sorprendente es la situacién actual. El
tema merece un articulo por si solo y.no voy a
extenderme ahora en ello; tan solo apuntar una
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observacién: serfa bueno exigir esa formacion
pedagégica para impartir docencia tarmbién
para los profesores de universidad y no res-
tringirla solamente a la Educacién Primaria y
Secundaria. Todos los que hemos pasado por
1a universidad hemos conocido magnificos in-
vestigadores y cientificos que, como profesores
y transmisores de conocimientos, eran un au-
téntico desastre.

. En relacién con lo segundo, el Estatuto

Docente, éste se encuentra entre los proyectos
inmediatos del Ministerio y de los sindicatos
y serfa conveniente realizar un esfuerzo para
hacerlo realidad en la presente legislatura. Re-
cordemos que hace 24 afios la Ley 30/1984
encomendaba al Gobiero la regulacion de la
funcién docente, regulacion que los profesores
seguimos esperando. Su elaboracién reaviva
¢l debate sobre dos de los aspectos apuntados
anteriormente, el de Ia evaluacion y el dela ca-
rrera docente o promocién profesional, ambos
intimamente ligados.

La exigencia de una educacién de calidad
pasa por disponer de un profesorado motiva-
doy comprometido con su tarea que, ademés
de una solida formacién inicial y una eficaz
formacién permanente, cuente con el apoyo,
¢l reconocimiento y los incentivos suficientes
para hacer de la profesién docente una profe-
sién atractiva.

La politica del “café para todos”, el tra-
tamiento igualitario del profesorado, no ha
hecho més que tratar de la misma manera a
quienes, en ¢l mejor deflos casos, cumplen
con los minimos exigidos ya quienes desatro-
llan su labor con una mayor dedicacién, un
mayor esfuerzo, una mayor implicacién en la
vida del centro. Y ello tiene'y ha tenido dos
consecuencias inmediatas: injusticia y adoce-
namiento. En efecto, pretendiendo evitar la
discrecignalidad y la diferencia de trato entre
iguales.de ndo la méxima de “a igual
trabajo, igual salario” se ha obtenido el efecto
contrario implantando la injusticia de tratar
de la misma manera a quienes, aun pertene-
ciendo al mismo cuerpo y tericamente igua-
es, desempefian su labor con muy diferentes
grados de dedicacién e implicacion. Habrfa
que releer la citada méxima y darle su verda-
dero sentido al término “trabajo”, pues no se
trata de “a igual cuerpo, igual salario” sino de
reconocer los diferentes grados de esfuerzo,
dedicacién e implicacién, y en definitiva el
valor afiadido que cada cual aporta a la ta-
rea docente encomendada. Este trato injusto
lleva a la segunda de las consecuencias apun-
tadas, ¢l adocenamiento y el desinterés por
hacerlo mejor. ;Cudntas veces heimos oido.en
1os claustros, frases tales como: “para qué voy
a seguir haciendo tal cosa, si al final da igual,
te van a pagar lo mismo™? Irremediablemente
¢sta dindmica va minando las ganas del mejor
delos profesores, va disminuyendo al flusion,
se van relajando las autoexigencias y se va
entrarido en el terreno de lo acomodaticio.
Por tanto, es urgente y necesario establecer
mecanismos de reconocimiento de la labor
bien hecha con efectos en lo econémico y en
la promocion profesional. Y esto nos leva a
wn gran problema: ;C6mo conocer y evaluar
1a labor que dia a dia realiza cada profesor en
¢l desempefio de sus funciones?

5Como conocer la situacion real? {Evaluan-
do! ;Evaluar para qué? Fundamentalmente con
dos objetivos. El primero: mejorar la calidad del
sistema introduciendo las medidas oportunas,

tarea que corresponde a las admiinistraciones

educativas. El segundo: el del reconocimiento
individualizado de la labor docente y su plas-
macién en mejoras econémicas y de promo-
cién profesional.

Inmediatamente surgen las siguientes
cuestiones: 3qué evaluar?, jcémo evaluar?,

squién evaliia? Viejas preguntas:que siguien
sin respuesta en nuestro pais: Las reficencids
§ de algunos 2 ser evaluados, los miedos dela
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mayoria a una evaluacion injusta o intere-
sada y la incapacidad o falta de valentfa de
todos para adoptar las medidas necesarias
han arruinado hasta la fecha todo intento de
establecer mecanismos y protocolos de eva-
Tuacién del profesorado. Incapaces de “poner
el cascabel al gato” se ha recurrido, entre otras
propuestas, a sistemas paralelos de dudosa
eficacia tales como confiar en la profesiona-
Tidad de los profesores, invitar a los centros
a realizar una evaluacion interna e, incluso,
a que los centros, de motu proprio, s¢ pro-
curen una evaluacién externa de la que pu-
dieran extraer conclusiones y aplicar medidas
de mejora. Pero, ;gué ocurre si esa supuesta
profesionalidad no se da, jqué efectas posi-
tivos puede producir una evaluacion interna
en la que se es juez y parte, méxime cuando
de ella pudieran derivarse mayores esfuerzos
y exigencias que nadie desde el exterior de los
centros exige?, ja qué grado de vinculacién
est4 obligado el centro con las propuestas de
mejora resultantes de una evaluacién exter-
na, cuando se ha realizado a instancias del
propio centro? Es dificil inventar alguna for-
mula nueva que no exista ya en los paises de
nuestro entorno. Seguramente bastaria con
ser valientes y elegir aquellos mecanismos
de evaluacién que mejores resultados dan en
otros paises con una sociologfa similar a la.del
nuestro o intentar una combinacién. Creo
que coincidiremos en que, dada la idiosin-
crasia particular de nuestro pais, no funcio-
naria la f6rmula finesa, pais que obtiene unos
excelentes resultados y que paradéjicamente
no tiene sistemna alguno de evaluacion, ni se
plantean tenerlo; es més, incluso en 1990 se
eliminé la Inspeccién de centros y profesores.
Bien es cierto que Finlandia escoge a sus pro-
fesores de entre los mejores, estableciendo la
nota de corte més alta de todas para los estu-
dios universitarios conducentes a la docencia.

Dejando a parte este caso singular, la mayoria’

de los paises disponen de algtin mecanismo
de evaluacién. Respecto al primero de los
fines de la evaluacién, el de la mejora de la
calidad del sistema, ésta debe corresponder
a las administraciones educativas y por tanto
debiera ser una evaluacién externa, con pro-
tocolos reglados y con cardcter general y obli-
gatorio, que permita un andlisis comparativo
de todos sus centros y profesores. Sistemas de
este tipo disponen Alemania, Francia, Portu-
gal, Grecia, Polonia y parte de Gran Bretafia,
entre otros.

Respecto al segundo delos fines, el del reco-
nocimiento delalabor docente y su plasmacién
en mejoras econémicas y de promociorn, porsu
naturaleza deberfa ser una evaluacién més de
detalle, profesor a profesor, y que tuviera en
cuenta las circunstancias y dificultades particu-
lares de cada centro o localidad donde el profe-
sar desempena su labor. Esta evaluacién podria
realizarse a instancias del profesor, y por tanto
de manera voluntaria. Podriamos por tanto es-
tar contemiplando un protocolo de evaluacién
con dos grados de concrecién: uno con cardcter
general realizado por las administraciones para
la mejora de Ia calidad del sistena, y otro mas
individual y de detalle de la labor realizada por
cada profesor y que permitiera aplicar recono-
cimientos individuales en lo retributivoyen la
promocién profesional. ;Quién evaltia? iEspi-
nosa cuestion! Las férmulas aqui también son
variadas, desde la evaluacién realizada por las
administraciones, hasta la directa del director
del centro. Posiblemente la mejor para evitar
efectos no deseados y superar reticencias sea la
de una comisién colegiada con presencia
director, la Inspeccion y la Administracién, din
protocolos objetivos y valoraciones recurribles
que garanticen una evaluacion justa.

Sino queremios quela realidad nos pase por
enicirna, ha llegaderel momento de abordar con

“aléntia y de forma conjunta los tres elementos:

formacién, evaluacién y promocion.
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