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En Madrid, a de dos mil once.

La Sala de lo Social del Tribhunal Superior de Justicia de

Madrid, compuesta por los Ilmos. Sres. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCTIA

En el recurso de suplicacién n°

UNIVERSIDAD ;, representadc por la_Letrado-D'

contra la sentencia dictada por el Juzgado

r

de 1o Social ntumero 29 de los de Madrid, en autos num. ,

siendo recurrido , representado por el

Tlma."Sra. D

; interpuesto por .

a -

.Letrado ‘D. - JUAN ANTONIO -GIL FRANCO. .Ha -actuado. como.Ponente la. - ..
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En el Juzgadc de lo Scocial de procedencia tuvo entrada

‘demanda suscrita por ‘ contra

UNIVERSIDAD , en reclamacién de despido,

en la que soclicitaba se dictase sentencia en los términos que

figuran en el suplicc de la misma. Admitida la demanda a trémite

y celebrado el Juicio, se dictdé sentencia con  fecha

4 de mayc de 2010, en los términos que se expresan en el fallo

de dicha resolucién.

SEGUNDO: En dicha sentencia, v ccmo HECHOS PROBADOS, se
declaraban los siguientes: PRIMERC. - El1 demandante, D.

; ha venido prestandc servicios en la

Universidad , desde el dia 1 de julio de 2006,

con la categoria de investigador y una retribucién de 1.970,80

SEGUNDO. - La relacidén laboral se inicidé en virtud de un
contrato de <trabajo de duracién determinada, para obra o
servicio determinado, a tiempo completb, cuyo objeto era
“Procesos redox catalizados enzimas con nUmero de referencia
PPQ-0344”, financiazdo por la Comunidad Auténoma de Madrid con
una duracién hasta el 30/06/2007,

Con fecha 1 de julio de 2007, las partes suscribieron un

contrato de trabajo para la realizacidén de una obra o servicio

determinado consistente “en el aislamiento y caracterizacién de

enzimas termoestables con potencial . actividad ‘exidoreductésa
para uso a nivel industrial, durante el desarrolle del proyecto
de investigacién titulado “ENZTEREDOX , referencia 5-

0505/PPR/0344”. La duracién del contrato se extenderd hasta el

_31/12/2007 N e
JCon fecha.l de.’enero. de 2008 zormai%zaronJun ;uevo contrauojﬁfififf:

completo, hasta el 31 de diciembre de 2008, para la realizacién

'para la reallzaClon de un proyecto de 1nvest1gac1on por tiempoc
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de obra o servicio determinadc con el mismo objeto que el

anterior “ENZTEREDOX n° PPR/0344 (CAM). ,

El 1 de enero de 2009 se prorroga el contrato antes mencionado 3

hasta el 321 de diciembre de 2009.
TERCERQ. ~ Con fecha 1 de diciembre de 2008, la seccidn de
Gestién de personal de investigacién notificé al actor por

escrito gue, de acuerdo con el contrato suscrito por Val, con

esta Universidad, c¢on fecha 01-07-2008. al amparc de lo
dispuesto en el Real Decreto 2720/98, de 18 de diciembre, 1la
fecha de finalizacién del mismo es la de 31-12-2008, en

consecuencia, la finalizacidén de su contrato serd el dia de la

referida fecha.

CUARTO.~- El1 actor no ostenta, ni ha ostentado la condicién de

representante legal o sindical de los trabajadores.

QUINTO.- Se ha agotado la via previa administrativa.

TERCERO: En esta sentencia se emitid el siguiente falle o parte

o resclucidn.

dispositivai (QU&, estimandc la demanda formutada por D.
contra UNIVERSIDAD , debo

declarar y declarc improcedente el despide del actor y debo

condenar y condeno a la Universidad a que en

el plazc de cinco dias opte, entre readmitir al actor en su

puesto de trabajo o el abono al mismo de una indemnizacién de

10.491,59 euros, y en uno u otro caso, al abono de los salarios

dejados de percibir desde la fecha del despide a l1la de la

notificacién de la sentencia, regulando las prestaciones por

desempleo, gue el actor hava podido percibir.

CUARTO: Contra dicha sentencia se interpusc recurso de

suplicacidén poxr , siendc impugnado de

contrario. Elevados los autos a esta Sala de lo Soccial, se = ||

dispuso el pase de los mismos a Ponente para su examen y
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Frente a la sentencia de instancia que estima la
demanda formulada por despido declarande este como improcedente

con las consecuencias legales inherentes a esta declaracidn, se

interpone recursc de suplicacidén ante esta Sala, por la

representacidén letrada de la Universidad '

solicitando en un doble motive la revisidén de los heches

prcbades y el examen del derecho aplicado.

Al amparo del art.191b) sclicita la recurrente la revisidén de
los hechos probados y en concreto la adicidén de un nuevo hecho

gue seria el hecho sexto con el siguiente tenor literal:

“la formalizacién de los distintos contratos obedece a 1las

aprobaciones presupuestarias derivadas de las ordenes 2744/2003,

1 2745/200 y 647/2005, de 20 de mayo”

La Jjurisprudencia viene exigiendo c¢on reiteracidn, hasta el
punto de constitulir doctrina pacifica, gue para estimar este

motivo es necesario gque concurran los siguientes requisitos:

1°.- Que se sefiale con precisidén curdl es el hecho afirmado,
negade u omitido, gque el recurrente considera equivocado,
contrario a lo acreditado o gue consta con evidencia y no ha

sido incorporado al relato factico.

2°.- Que se ofrezca un texto alternativo concreto para figurar
en la narracidn factica calificada de errdnea, bien sustituyendo

a alguno de sus puntos, bien complementéndolos.

Cde los que se con51dera se desprende la equlvocaC1on ‘del

~juzgador, sin que sea dable admitir su invocacién genérica, ni

13°' ~Que se’ c1ten pormenorlzadamente ios Gocumentos o pezL01asT°””"”"L
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plantearse la revisién de cuestiones fécticas no discutidas a 1o
largo del proceso; sefialando la ley gue el error debe ponerse de
manifiesto precisamente merxced a las pruebas documentales o

periciales practicadas en la instancia.

4°,.- Que escs documentos o pericias pongan de manifiesto, el
error de manera clara, evidente, directa vy patente; sin
necesidad de acudir a conjeturas, supcsicicnes o argumentaciones
mds o menos ldégicas, naturales y razonables, de modo que sélo
son admisibies para poner de manifiesto el error de hecho, los
documentos que ostenten un decisivo wvalcr probatoric, tengan

concluyente poder de conviccidén por su eficacia, suficiencia,

fehaciencia o idoneidad.

5¢ - Que la revisidén pretendida sea trascendente a la parte
dispositiva de la sentencia, con efectos modificadores de ésta,

pues el principio de economia procesal impide incorporar hechos

Aacdrid

cuya inclusidn @ rada practico conduciria, si bien cabra admitir
la modificacién factica cuande no siendo trascendente es esta

instancia pudiera resultarlo en otras supericres.

Sentado lo antericr, la adicidn solicitada no puede prosperar,
pretendiendo con ello la recurrente explicar gue la sucesién de
contratos obedece a las condiciones econdmicas del mismo
proyecte vy a la aprobacidén de las consiguientes partidas

presupuestarias gque van a determinar la posibilidad de

contratacidén, frente a lo que hay que decir que, no se debate ni.

en la demanda ni en el acto del juicio la temporalidad en la dque-

se halla el demandante sino que es dicha temporalidad la gque
debe marcar la vida contractual de la demandada és decir, si el
Proyecto de investigacidén para el que fue contratado el

demandante se extiende en el tiempo de manera clara y acotada,

P

“esa -temporalidad "y no untotal “de‘cinco “éontrataciones conT

idéntica obra y servicio determinado. Dichos contratos aparecen

“.debid la Universidad realizar wuna contratacién gque se’ acogiera'a . = =
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como “la realizacién de una obra y servicio determinade llamadc
Fnterodox PPR PPQ 3447, amen de que lo gque se pretende afadir
esta ya recogido en la sentencia de instancia.

E1l fracaso de la revisién factica lleva aparejada la

desestimacién de este motivo del recurso, quedando el relato de

hechos prebados inmodificados.
alega la

Segundo.- Con amparc adecuado en el art. 191.c¢) LPL ,

recurrente la infraccién del art. 17.1 a) de la Ley 13/1968, de

14 de abril, en relacidn con la interpretacidn que se lleva a

cabo a la luz de lo dispuestec en el art. 15.5 ET.

Dispone el art. 17.1 a)ley 13/1986: “Los organismeos publicos de

investigacién podrdn celebrar, con cargo a sus presupuestos

administratives o comerciales, vy de acuerdo con lo que

establezcan sus respectivos Estatutos, los siguilentes contratos

laborales:
’éY”Cbﬁtféf6§'ﬁéfg“lé”féﬁlffaiiéﬁ“démﬁﬁ’pfoyééfd“éspééifié6gaé”””"

investigacidén. Estos contratos se regirdn por lo dispuesto en el

articulo 15.1 a).

Podradn formalizarse con personal investigador, o personal
cientifico y técnico.

La actividad desarrcllada por los investigadores, o por el
personal cientifico o técnico serd evaluada anualmente, pudiendd

ser resuelto el c¢ontrato en el supuestoc de no superarse

A

favorablemente dicha evaluacidn

Sostiene la parte zrecurrenté gque la contratacién laboral del
actor se ajusta perfectamente a la modalidad de obra o servicio
determinado, al constar en todos los casos debidamente

identificado el proyecto para el gque en cada momento se efectla

la contratac1on, sin gque el actor haya partlc1pado en, proyectos.j;_ 

'*;dlstlntos a aquellos para los que na Sldo contra do ____{Q7$194~T~-T
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Entiende que el relatoc factico, sustenta la vinculacidn entre el

contrato y el proyecto de investigacidén, el hecho de.gue se haya

celebrado mas de un contrato para el mismo proyecto no pueden

tener como consecuencia el caracter indefinido de la relacidn

laboral cuando esta nace y se enmarca en un periodo de tiempo vy
para la realizacidén de un trabajo concreto y determinado con
Sustancialidad propia que nc obedece a una necesidad permanente
si Unicamente a la determinada en el contratoc y relacionada con

las crdenes anteriormente citadas.

La sentencia no pone en cuestidn gque en cada caso haya existido

un proyectce de investigacidén debidamente identificado. La

estimacidén de la demanda se basa en gque " no discutidos los

la tnica cuestidn sobre la gque se

hechos declarados probados

suscita controversia es si1 nos hallamos ante una extincidén del

ser la

laboral

contrato de <{rabajo tempcocral o ante un despido por

vincula a las partes una relacidn

relacidén que

— - TIndefinidaTypor eliv SUTExRTINCidon invocando la terminacidén  de

Aadrid

haya fraude, convierte en indefinida la relacién labo

el puesto desempefiade es el mismo,

la obra o servicios contratades es constitutiva de un despido

improcedente.

La demanda debe prosperar, pues como sostienen las sentencias de

la Sala de leo Scocial del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

de “consta

la naturaleza tempcral de los contratos suscritcos vya dque se

trata de proyectos y planes de actuacidn concretos con autonomia

y sustantividad propios, cuya duracién ha dependido de

subvencicnes concedidas con tal finalidad por 1la Comunidad

Autdénoma, si bien, en este -caso resulta de aplicacidén - el

articulo 15.5 del Estatuto de los Trabajadores en relacidén con

la Ley 43/2006 al haberse

la disposicién transitoria 2% de
suscrito al menos dos contratos temporales en el plazo indicado

en esta norma por la que, esta temporalidad excesiva, aungue no

pese a que los contratos responden a proyectos distihtos}“pdrﬁue:*

y en ningun momento ha

ral, y ello "
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variado la categoria, ni el grupo profesional, ni tampoco el

centro de trabajo, ni las tareas realizadas, similares a lo

largo de la relacién laboral, en conclusidén, el cese de la

actora es constitutive de un despido correspondiente”; doctrina
que aplicada al supuesto enjuiciado lleva a declarar la relacidn
laboral que vincula a las partes indefinida, pues concurren las
mismas circunstancias que en el supuesto enjuiciadec con la Sala,
salvo que en este caso, los contratos corresponden a un unico
proyecto, todo lo cual determina la declaracién de improcedencia
del despido en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 55 del

Estatuto de los Trabajadores y 108 de la Ley de Procedimiento

Laboral”.

Es irrelevante gue las tareas concretas a realizar dentro de
cada proyecto puedan ser de naturaleza similar, pues la
temporalidad de la contratacidn se justifica peorgue esas tareas

se realizan dentro de un proyecto gque se inicia y concluye,

‘aungue  posteriormenté el tYabajador pueda ser contratado para

otro gue igualmente tiene autonomia y sustantividad y fecha de
inicio y conclusién. No es dbice a la temporalidad el dato de

gue las tareas a desarrcllar sean normales o permanentes en la

actividad de la empresa.

En este sentido hay que citar la sentencia del TS de 6-3-09 que
declarz lo siguiente:

"(...) el contrato para obra o servicic determinado se
caracteriza, entre otras notas, porque la actividad a realizar
por la empresa responde a necesidades auténomas y no permanentes
de la produccidn, per lo que no cabe el recurso a esta modalidad
contractual para ejecutar tareas de cardcter permanente vy

duracidén indefinida en el tiempo, gue han de mantenerse y

perdurar por mno responder a circunstancias excepcionales que . .

del proceso productivo ordinaric, de forma que ello acarrea que

la_contratacién ha. . de reputarse fraudulenta [fart. 6.4 CC .y

~.pudieran conllevar sulimitada - duracidn, isino. querforman. parte .0
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gque, consecuentemente, segun lo dispuesto en el art. 15.3 ET ,
la primitiva relacidén laboral es indefinida (88TS 01/10/01 -rcud
3286/00~; 22/04/02 -rcud 1431/01-; y 22/02/07 ~xcud 4969/04 -).

Ahora bien, tal autonomia vy sustantividad propias no se refieren
a que estén fuera de la actividad de la empresa sino de la

actividad de 1la empresa, de modo que puede existir una

contratacién para obra o servicio determinade para la misma

actividad habitual de la empresa, siempre y cuando las tareas
objeto del contrato tengan esa sustantividad y autonomia, es
decir, permitan su individualizacién dentro de la actividad
habitual y sean limitadas y acotadas en el tiempo, aungue no
pueda precisarse la fecha exacta de su terminacidén. Se trata de
que la propia naturaleza de la actividad concertada permita
delimitarla en relacién a otras actividades de la empresa, con
una duracién limitada que depende de la propia actividad. Como

ha dicho esta Sala (sentencias de 20 de febrero de 1984 y de 21

de diciembre de 1984 cabe este tipo de contrato aunque se trate

de I "acrividad tormal  dé T la efipresa, cuando en  esta “se

individualiza la necesidad temporal no creada arbitrariamente
por el empresaric, sinc que responde a necesidades reales y de
duracién limitada gque son perfectamente individualizables.

En el caso gue ncs ocupa, el actor realizd las tareas propias de
cada proyecto de investigacién para el gue fue contratade y la
naturaleza de cada proyecto permite individualizarlos, entre
ellos y en relacién con lo gque pueda constituir la actividad
permanente v habitual del crganismo demandado, cuyo

funcionamiento habitual no depende de que se realicen éstos u

otros proyectos distintes. Dicho estd con ello gue  la buena

doctrina a unificar es la que se mantiene en la sentencia
recurrida y no en la de contraste, cuya afirmacién -"la

actividad del centro se limita a la labor investigadecra en

_determlnadas llneas, 1ntegzadas por dlStlntOS proyectos, de modo .

7actLV1dad “Si misma considerada™ s 1nasum1ble on solOﬁT?“

ponerla en relacién con lo que ocurre en las diversas
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actividades habituales en la construccidén -sector tipico de este
contrato-, perfectamente deslindables unas de otras. La indicada

argumentacidén de la sentencla de contraste supondria, ademas,

gue el organismo demandado no tendria posibilidad de concertar

este tipo de contratacidén temporal, en contra de lo gue se

establece en el art. 17° de la Ley 13/86, de 14 de abril, de

Fomento y Coordinacidén General de la Investigacidén Cientifica y

Técnica, en el gue se permite "a los organismos publicos de

investigacidén" celebrar contratos de cbra o servicic determinado

para la realizacidn de "un proyecto especifico de
investigacidn”.,
Tercero.~ FEn cuantg a la infraccidén del art. 15.5 del ET ,

mantiene la sentencia de instancia qgue, de no apreciarse fraude

de ley, en todo caso la relacidén laboral seria indefinida en
virtud del mencioconado precepteo, redactade por ley 43/2006

En la reforma de 2001 se introdujc este apartade encaminado a

“fomentar~la “aparicidén ~de Tférmulas ‘de” control por medio del

convenio colectiveo, tales como limitar la duracidén del tiempo
total de temporalidad o facilitar el acceso al contrato
indefinide. En aqguella redaccidén simplemente se disponia lo
siguiente: "Los convenios colectivos podréan establecer
requisitos dirigidos a prevenir los abusos en la utilizacién
sucesgiva de la contratacién temporal™.

La exposicién de motivos de L. 12/01 referia su propdsito de dar

cumplimiento a la Directiva 1599/70 / CE, del Consejo, de 29 de

junio , relativa al Acuerdoc marco de la CES, la UNICE y el CEEP

sobre el trabajo de duracidén determinada, habiéndose debatido en
la doctrina si con la mera remisidén a la negociacién colectiva
se lograba una adecuada transposicidn de la Directiva al derecho

interno, pues su art. 2 establece que los Estados miembros

-a lo més tardar el 10-7-01 "o se aseguraran de que, como maximo

wen.dicha fecha, los interlocutcores sociales hayan establecido

Loz
3

pondran .en vigor las-_disposiciones;;legaies,;;reglamentarias.jy_.}__

cof-administrativas necesarias ‘para -dar cumplimiento-arla ‘Directiva i
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las disposiciones necesarias mediante acuerdo, adcptande los

Estados miembros todas las disposiciones necesarias, para poder
garantizar en todo momento 1cs resultadecs fijaéos por la
presente Directiva". La cldusula 5 del Acuerdo Marco recogido en

la Directiva establece que, a efectos de prevenir los abusos

como consecuencia de la utilizacidédn sucesiva de contratos de

duracién determinada, los Estados miembros introducirédn una o
varias de las siguientes medidas: a) razones objetivas que
justifiquen la renovacién de los contratos; b) la duracién
maxima total de los contratos sucesivos; ¢} el numero de

renovaciones de tales contratos; debiendo determinar en gqué
condiciones ios contratos de duracién determinada se
consideraran sucesivos y se considerarén por tiempo indefinido.

La nueva redaccién dada por ley 43/2006 parece perseguir un
mayor grado de ajuste a la directiva comunitaria mencionada. En
el pdrrafo primero del art. 15.5 se configura un nuevo supuesto

de fijeza en el empleo distinto del regulado en los apartados 2

¢ 3y §in perjuicit de 1t én &llos dispuesto, por 1o due en esta
nueva normativa no es preciso el fraude de ley y los contratos
pueden ser regulares, pese a lo cual si se cumplen los
requisitos previstos el trabajador alcanzard la fijeza. Tales
requisitos son los siguientes: a) haber estado el trabajador
contratado temporalmente durante un plazo superior a 24 meses,
con o sin solucidén de continuidad, dentro de un periocdo de 30

meses; b) que se hayan concertado dos o mas contratos

temporales, no importa de gué tipe, exceptc los formativos, de

relevo o de interinidad, que no pueden dar lugar a la aplicacidn

de esta norma; c) gue los contratos se hayvan celebrado con la
misma empresa, si bien queda comprendido el caso de prestacion
de servicios para esa empresa en calidad de usuaria, por cesidn

de una empresa de trabajo temporal; d} que los contratos hayan

sido para un mismo puesto de trabajo; e) los contratos que.
pueden tenerse en cuenta a los efectos de la norma son, el gue

se hallara vigente en la fecha de entrada ‘en vigor del RDL 5/06

- que a estos efectos es 15-6-06 (D.F. 4%) — y los suscritos con
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posterioridad, no los celebrades y finalizados antes de dicha
fecha (DT 2° RDL 5/06 y DT 2@ L. 43/06). En todo caso si la
empleadora es la Administracién Pdblica, lo anterior se entiende
sin perjuicio de la aplicacidn de ios principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, por lo que no
seré obstéculo para la obligacidén de proceder a la cobertura de

les puestos de trabaje de gue se trate a través de los

procedimientocs ordinarios, de acuerdo con lo establecide en la

normativa aplicable (DA 15* ET, también redactada por L. 43/06
). En consecuencia, la aplicacién de este precepto cuando sea
empleadora la Administracién Ptblica dard lugar a la relacidén
"indefinida" delimitada por la Jjurisprudencia sobre las

consecuencias del fraude de ley en la contratacidén temporal de

las Administraciones Plablicas.

En el presente caso la sentencia de instancia ha considerado de

aplicacién el art. 15.5 ET por cuanto el primer contrato a

considerar es el de 1-7-06 , ha habido méds de dos contratcs

”féﬁﬁéféi@éf”y'el"ééféf'ﬁﬁ”@féstédGﬁéérViEiés'dﬁrahtGWUn"plaiém"""

superior a 24 meses dentro de un periodo de 30 meses.

Lo gue pone en cuestién el recurso es que los servicios se hayan
prestado en un mismo puesto de trabajo, argumentando que no es
asi, puesto que las tareas realizadas lo han sidc para cada uno
de los proyectos resefiados en los contratos, que gozan de
autonomia y sustantividad. Tal tesis no puede acogerse, pues de
hacerlo se llegaria al zresultado de que nunca podria aplicarse
el precepto en los casos de sucesidn de contratos de obra o
servicio determinado, lo cual es claramente contrario a la
norma, pues como ya se ha indicado el art. 15.5 recoge un nuevo

supuesto de reiterazcidén de contratos temporales, come medida

gdlrlglda a. sallz al paso. de . la temporalldad exce51va aunque no e
*]haya;fraude, y por elio pese a que Los COﬂEIatOS r@sponaan '

“cada uno de 1los proyectos, el puesto desempenado es el mismo, ya

gue en ningdn momento han variado la categoria ni el grupo
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profesional ni tampoco el centro de trabajo ni las tareas
realizadas, que segln la sentencia son similares a ,lo largo de

toda la relacién laboral. Lo anterior lleva a la conclusién de

que el motivo ha de ser desestimado, y por ello la aceptacidn de
las razones utilizadas por la sentencia para declarar la

relacién laboral como indefinida, confirmandc en consecuencia

el despido como improcedente.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacidn interpuesto por la
representacidén letrada de la UNIVERSIDAD ,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Scocial numero
29 de los de Madrid, de fecha de 2010, en reclamacidn
de despido, y confirmamos la sentencia de instancia. Costas a la

recurrente incluidos los honorarios del letrado impugnante que

Notifiguese la presente resolucidén a las partes y a la Fiscalia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, haciéndcles saber
que contra la misma solo cabe RECURSC DE CASACION PARA LA
UNIFICACION DE DOCTRINA que se preparard por escritc ante esta
Sala de 1lo Social dentrc de los DIEZ DIAS siguientes a la
notificacién de la sentencia de acuerdo con lc dispuesto en los
articulos 219, 227 'y 228 de la Ley Procesal Laboral,
advirtiéndose en relacidén con los dos dltimos preceptos_citadds
que por todo recurrente que no tenga la condicidén de trabajador
o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la
Seguridad Social, deberd acreditarse ante esta Sala al tiempo de

el 1ngreso en metallco del dep051to de 300

preparar el recurso:

e la ‘condena GUARAS proceda, pudlendose ‘sustituir esta ultlma~

consignacidén por el aseguramiento mediante aval bancario en el

227 2 LDL y 1a conszgnac;on del 1mportejﬁ*'




nistracién
Justicia

que se hard constar la responsabilidad solidaria del‘avalista,
presentando resguardo acreditativo de haber efectuado ambos
ingresos separadamente en la c/c n°® 2876 0000 -00 {SEGUIDC DEL
NOMERO DEL RECURSO DE SUPLICACION) que esta Seccidn Quinta tiene
abierta en el Banco Espaficl de Crédito, Cficina 1026 de la Calle

Miguel Angel n°® 17, 28010-Madrid.

Expidase testimonio de la presente resclucidn para su

incorpecracién al rello de esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos ¥y

_ firmamog? A 0
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